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Sehr geehrter Herr Staatsminister,

nach der letzten umfassenden Uberarbeitung des Bayerischen Hochschulrechts im Jahr 2006
sowie weiteren Anderungen in den Jahren 2011 und 2012 hat das Bayerische
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst Ende Oktober dieses Jahres ein
Eckpunktepapier fir die néachste tiefgreifende Uberarbeitung des Bayerischen
Hochschulrechts veréffentlicht. Die darin enthaltene Stof3richtung zielt auf die groRtmogliche
wissenschaftliche Autonomie und Freiheit der bayerischen Hochschulen ab, was von den
unterzeichnenden Vorsitzenden der akademischen Senate an den bayerischen Universitaten
begrif®t wird. Das Eckpunktepapier eréffnet sowohl Chancen als auch innovative
Perspektiven, Gber die wir gerne in einen konstruktiven Dialog eintreten méchten. Gleichzeitig
finden sich an verschiedenen Stellen in diesem Papier Aspekte, die bei uns Fragen aufwerfen
oder auch kritisch gesehen werden und uns deshalb zu einer koordinierten Stellungnahme
veranlasst haben. Unser Hauptanliegen ist es, einen groReren zeitlichen Spielraum fir eine
grundliche Diskussion zu schaffen und offene Fragen gemeinsam anzugehen. Im Folgenden
wollen wir einige der flr uns kritischen Punkte darlegen.

Bedeutung des Transfers gegeniber Forschung und Lehre

Natirlich kann von den Universitaten ein vielgestaltiger Wissenstransfer in die Gesellschaft
hinein entsprechend Seite 4 des Eckpunktepapiers erwartet werden (,sozial, technologisch,
Okonomisch, 6kologisch und kreativ"), bedauerlicherweise lUberwiegt spater (Seiten 10 bis 13)
allerdings die Betonung des dkonomischen Nutzens. Wir sind der festen Uberzeugung, dass
Wissenschaft im Gegensatz zu unternehmerischem Erfolg nicht planbar ist, was naturlich nicht
grundsatzlich die Sinnhaftigkeit des Wissenstransfers aus den Universitaten in die Wirtschaft
hinein bestreitet. Ganz im Gegenteil wirden wir es begrifRen, wenn entsprechend
ausgestattete 6ffentliche Stellen eng in die Universitaten oder sogar den Wissenschaftsbetrieb
integriert wiirden, um die unternehmerische Umsetzung von Wissen zu erleichtern. Im Ubrigen
ist es in vielen Bereichen bereits jetzt eine bewahrte Praxis, dass die Universitaten mit Firmen
konstruktiv. ~ zusammenarbeiten.  Die  generelle  Vorgabe einer  gesteigerten
Ergebnisorientierung (Seite 8) oder eine erfolgsorientierte (Teil-)Finanzierung der bayerischen
Hochschulen Uber angeblich vergleichbare Indizes (Seite 8) halten wir allerdings flr
problematisch, zumal die von uns reprasentierten Senate an sehr unterschiedlich
ausgerichteten Universitdten angesiedelt sind: Manche decken ein sehr breites
Facherspektrum ab, einige sind eher geistes- und gesellschaftswissenschaftlich ausgerichtet
und wieder andere eher natur- und ingenieurwissenschaftlich. Uns ist kein einziger Index
bekannt, der eine Vergleichbarkeit innerhalb eines (engen) Facherspektrums oder gar tber
derart diverse Fachergrenzen hinaus gewahrleistet. Deshalb ist auf jeden Fall zu verhindern,
dass die geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen Schaden nehmen, weil ihre
Leistungen aus wissenschaftsinharenten Grinden in nur sehr begrenztem Umfang einer



direkten 6konomischen Bewertung unterzogen werden kénnen. Genauso verschlief3en sich
auch Erkenntnisse in der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung einer zeitnahen
marktgangigen Bewertung, und selbst in den Ingenieurwissenschaften wird das Potential
weitreichender Innovationen, die nur in langjahriger mihsamer Arbeit erreichbar sind, durch
eine Fokussierung auf den unmittelbaren 6konomischen Nutzen vernachlassigt. Der Auftrag
der Universitaten (und ihr Selbstverstandnis) ist nicht auf kurzfristige Ergebnisse und
okonomischen Nutzen hin ausgerichtet - Ereignisse in der jungeren Vergangenheit, wie das
aktuelle Pandemiegeschehen oder Veranderungen im politischen Denken, haben erneut
unterstrichen, wie wertvoll unabhangige Universitaten fir akut bendtigte wissenschaftliche
Erkenntnis und den gesellschaftlichen Diskurs sind. Dementsprechend bedeutsam ordnen wir
die universitare Lehre ein mit dem an uns selbst gestellten Anspruch, reflektierte
Personlichkeiten in ihrer Entwicklung zu unterstitzen und auf ihre gesellschaftliche
Verantwortung vorzubereiten. Lehre ist nicht quantitativ zu bewerten, gleichwohl darf sie nicht
gegenuber wissenschaftlichen Leistungen und dem Transfer vernachlassigt werden bzw. ist
sie sogar ein ganz essentieller Aspekt von Transfer.

Rechtsform der Universitdten und Globalhaushalt

Als Instrumente zur Liberalisierung der Hochschulen in Bayern sieht das Eckpunktepapier der
Staatsregierung eine Uberfliihrung der Hochschulen in reine Personalkdrperschaften des
offentlichen Rechts (Seite 5) und die Schaffung eines Globalhaushalts (Seite 5) vor. Wir sehen,
dass sich den Universitdten dadurch neue Optionen o&ffnen, gleichzeitig aber damit
Schwierigkeiten und Gefahren verbunden sind. Mittel aus dem Globalhaushalt missten dann
zum Beispiel auch flr Dienstleistungen anderer staatlicher Einrichtungen, die bislang
unentgeltlich zur Verfugung stehen, eingesetzt werden. AuBerdem sei auf die
nichtkalkulierbare Finanzierung der universitaren Liegenschaften hingewiesen, welche die
notwendige wirtschaftliche Planungssicherheit schlichtweg nicht erlauben. Die durchaus
leidvolle Erfahrung der Universitatsklinika zeigt, dass ohne das zuverlassige Auffangen von
Tarifsteigerungen, Inflation oder anderer steigender Kosten ein Globalhaushalt mehr einengt
denn befreit. Eine solche grundlegende Veranderung der Organisationsstrukturen dirfte
daruber hinaus an den Universitaten fir mehrere Jahre Ressourcen binden, deren Fehlen sich
im nationalen und internationalen Wettbewerb als nachteilig erweisen wird.

Gremienstruktur und Beteiligung der Statusgruppen

Fakultaten und universitare Gremien sind essentiell fur die wissenschaftliche Profilbildung und
die universitare Selbstorganisation. Wir haben grof3en Respekt fir das Engagement der
externen Mitglieder in den Universitatsraten, gleichzeitig zeigt die jahrelange Erfahrung, dass
namentlich unternehmerische Denkansatze nur sehr bedingt mit universitaren Strukturen
vereinbar sind. Universitaten bendtigen ein Diskussionsforum, in dem sich alle der an einer
Universitat vertretenen Statusgruppen treffen und austauschen kénnen. Aufgrund unserer



Erfahrungen sind wir Uberzeugt, dass der Senat als ein von den Universitatsmitgliedern direkt
gewahltes Gremium genau diese Funktion zu leisten imstande ist. Es existiert kein ersichtlicher
Grund, die Uber Jahrzehnte bewahrte Praxis aufzugeben, juristisch verbindliche
Rahmenbedingungen durch den Senat beschliel3en zu lassen. Zudem ware ein Verschwinden
des Senats mit einem erheblichen Verlust des institutionellen Gedachtnisses verbunden.
Entsprechendes gilt flr die Fakultatsrate. Entscheidend wird die erste und damit grundlegende
Organisationssatzung sein: Sie sollte in einem Zusammenwirken zwischen Universitatsrat,
Senat, den Fakultdten und anderen universitaren Gremien entwickelt und schlieBlich im
Einvernehmen zwischen Universitatsrat und Senat verabschiedet werden. In diesem
Zusammenhang ist innerhalb unserer Universitaten von allen Beteiligten der Wunsch geaufert
worden, dass auch im neuen Bayerischen Hochschulgesetz gewisse Leitplanken vorgegeben
werden, etwa die Verankerung der Gremien und die Beteiligung samtlicher Statusgruppen an
der universitéaren Selbstverwaltung.

Die Stellungnahme der Senatsvorsitzenden an den bayerischen Universitaten wurde aus dem
Antrieb heraus geschrieben, sich konstruktiv und intensiv in den Diskussionsprozess um das
neue Bayerische Hochschulrecht einzubringen. Sie wurde den jeweiligen Senaten vorgelegt
und fand dort Uber alle Statusgruppen hinweg breite Zustimmung. Um der Sache willen wiirden
wir es sehr begrifRen, wenn Vertreter unserer Gruppe die Gelegenheit erhielten, lhnen unsere
Uberlegungen und Vorstellungen persénlich zu erldutern und so an der Entwicklung eines
guten und von breiter Zustimmung getragenen Hochschulinnovationsgesetzes mitzuwirken.
Sollten Sie fir einen Austausch mit uns zur Verfligung stehen, mdchten wir Sie bitten, sich mit
Herrn Prof. Dr. Ralph Witzgall (Email ralph.witzgall@vkl.uni-regensburg.de, Tel. 0941/943-
2821) in Verbindung zu setzen, der die zwei zusatzlich fur das Gesprach vorgesehenen
Senatsvorsitzenden tber den Termin informieren wirde.

Ein gleich lautendes Schreiben wurde von uns an Herrn Ministerprasidenten Dr. Sdder, an den
Vorsitzenden des Ausschusses flir Wissenschaft und Kunst im Bayerischen Landtag, Herrn
Brannekamper, und in Abdruck an die Vorsitzende des Universitat Bayern e. V., Frau Prof. Dr.
Doering-Manteuffel, geschickt.

Mit hochachtungsvollen GriRRen,
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Prof. Dr. Peter Welzel
(Universitat Augsburg)
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Prof. Dr. Ingrid Bauer
(Universitat Bayreuth)
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Prof. Dr. Christine Lubkoll-Klotz
(Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen)
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Prof. Dr. Karsten Fitz
(Universitat Passau)
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Prof. Dr. Caroline Kisker
(Julius-Maximilians-Universitat Warzburg)

Prof. Dr. Thomas Gehring
(Otto-Friedrich-Universitat Bamberg)
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Prof. Dr. Harald Pechlaner
(Katholische Universitat
Ingolstadt)

Eichstatt-

Prof. Dr. Peter Conzen
(Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen)
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Prof. Dr. Ralph Witzgall
(Universitat Regensburg)



